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PRESSUPOSITS TEORICS DE L~ARQUEOLOGIA 
PORTUGUESA AL SEGLE XX: 
ALGUNES APORTACIONS 
Vitor Oliveira Jorge 
1. Al llarg del segle XX, l'arqueologia portuguesa ha 
posat de manifest la situació perifkrica i de dependkncia del 
país amb relació als grans ccproductors)) de cultura científi- 
ca dlEuropa Occidental, principalment Franqa, encara que 
també Alemanya i la Gran Bretanya, i fins i tot la propera Es- 
panya. I malgrat el gran es for^ de renovació al que hem as- 
sistit des del final dels anys 70 per part d'una generació amb 
formació universitiria (normalment completada a l'estranger 
o amb estrangers, sobretot francesos i alemanys), es consta- 
ta encara un gran allunyament del públic i una quasi inaudita 
insensibilitat de molts governants amb relació a aquesta es- 
fera del patrimoni i de la investigació. 
La hostilitat del rkgim dictatorial (que governi Portugal 
des dels anys 20 fins als 70) cap a les cikncies socials i hu- 
manes comporti una molt limitada preskncia d'aquestes c ih -  
cies en la investigació i en l'ensenyament universitari. Evi- 
dentment el menyspreu per la sociologia, per l'antropologia 
o per l'etnologia no va contribuir gens a crear un ambient en 
el qual l'arqueologia pogués adonar-se de les grans muta- 
cions tebriques i metodolbgiques esdevingudes a l'estranger, 
que més d'hora o més tard serien d'importincia vital per a 
aquesta cikncia. D'altra banda, l'arqueologia, ensenyada a les 
facultats de lletres en l'hmbit de les llicenciatures de Cikn- 
cies Histbrico-Filosbfiques i més tard d'Histbria, era essen- 
cialment considerada una disciplina auxiliar, com 1'Epigra- 
fia, la Numismhtica i la Paleografia. Dominada per les 
preocupacions descriptives, empiristes, per una metodologia 
improvisada, intui'tiva, i per un individualisme apassionat, 
l'arqueologia portuguesa es feia ressb, des de la seva posició 
perifkrica respecte d'Europa, del positivisme dominant a les 
arqueologies francesa i alemanya, que eren les que tenien 
més repercussi6 a Portugal, per la preskncia més o menys as- 
sídua d'alguns investigadors d'aquests pai'sos, com ara H. 
Breuil o els Leisner. Per a molts arqueblegs, l'arqueologia s'a- 
prenia al camp, amb la practica, seguint l'exemple dels més 
vells, i a casa, seleccionant materials i aprenent a classificar- 
10s. En última instincia, i amb I'ajut d'alguns manuals es- 
trangers, s'elaborava una redacció en qui: es proposava, se- 
gons l'erudició i la capacitat literiria de cadascú, una classi- 
ficació funcional i cronolbgica de les restes trobades. Són 
comptats els casos que s'escaparen d'aquesta norma, d'a- 
questa practica acumulativa i rutinaria, a nivell molt simple; 
podríem esmentar com a més destacats Eduardo Serrilo a par- 
tir dels anys 50 a Lisboa o Jorge i Adíiia Alargilo a partir dels 
anys 60 a Coi'mbra. L'exemple del Museu Nacional d'Ar- 
queologia, antic Museu Etnolbgic del Dr. Leite de Vascon- 
celos, a Lisboa, fou, durant la llarga vigkncia de Manuel He- 
leno com a director, un símbol de l'enonne marasme a qui: 
ens hem referit, ja que, com a organisme central d'una im- 
portancia potencialment tan gran, i encara que estava lligat 
orginicament a la Facultat de Lletres de Lisboa, no incre- 
menta gens la formació d'una escola i el desenvolupament de 
la investigació al nivell que ja aleshores es practicava a Eu- 
ropa: al contrari, l'status universitari de la Prehistbria, in- 
trodui'da com a disciplina dels cursos dtHistbria a la reforma 
de 1957, fou, durant dkcades, marginal, ja que I'ensenyament 
era confiat, per necessitats de servei, o a especialistes en al- 
tres matkries o a persones clarament poc competents. 
El rkgim autoritari no es preocupi de treure partit de 
l'arqueologia amb fins nacionalistes, com va passar en altres 
estats europeus. Només cal dir que a partir dels anys 70, i so- 
bretot amb posterioritat al 25 d'abril de 1974, es comenqi a 
desenvolupar I'anomenada <<arqueologia de salvament,, i 
que la carta arqueolbgica nacional, no comenqa en la prac- 
tica, de forma centralitzada, fins als anys 80. De manera 
que fins fa ben poc, i amb rares excepcions, com ara el cas 
ben conegut de la ciutat romana de Conimbriga i del seu Mu- 
seu Monogrhfic, l'arqueologia fou practicada a Portugal es- 
sencialment com una afecció, fins i tot quan era portada a 
terme per entitats com els Serveis Geolbgics de Portugal, i 
més si tenim en compte que el personal que treballava en l'ar- 
queologia en aquest organisme havia de desdoblar els seus 
esforqos en moltes altres activitats. 
La comunitat d'arqueblegs (tenint en compte que aques- 
ta activitat no és una professió recollida per la llei i que, per 
tant, té un status molt indefinit) és, a Portugal, molt petita. 
Potser unes dues-centes persones. Als anys 70, els autors 
amb més predncia pel que fa a publicacions (rarament en re- 
vistes estrangeres, a causa del baixíssim grau d'internacio- 
nalització d'aquest camp) no devien ultrapassar el centenar. 
Rarissimes eren també, com encara ho són avui en dia, les 
traduccions de llibres metodolbgics o de síntesi, i la pro- 
ducció nacional per al gran públic, en edicions comercials, 
resultava, quantitativament, irrisbria. 
Actualment, i d'una manera convencional, podríem dir 
que aquesta <<comunitat)) es pot subdividir en tres. D'una ban- 
da els universitaris, que són practicament tots docents i, per 
tant, es troben subjectes a les estrictes normes de la carrera 
universitaria, amb els terminis, una gran carrega d'hores lec- 
tives, una gran inseguretat professional fins a una edat rela- 
tivament avanqada i el bloqueig a l'entrada de gent jove, a 
causa de la massificació general de la universitat i l'interks 
per treure el maxim profit possible de la m i  d'obra ja exis- 
tent, d'acord amb criteris economicistes de curta visió. D'al- 
tra banda els arqueblegs, lligats a l'arqueologia patrimonial, 
estan més preocupats per la intervenció, la preservació, la 
conservació i la valoració del que ja és conegut que per la in- 
vestigació prbpiament dita. És evident que entre tots dos as- 
pectes no hi hauria d'haver cap diferkncia, perqu? per inter- 
venir en un edifici en runes amenaqat és necessari investigar, 
per6 aquesta partició absurda entre una ccarqueologia fona- 
mental)) i una altra dtccaplicada>> és, a la practica, imposada 
com una camisa de forqa als arqueblegs, que es veuen for~ats 
a ensenyar i a investigar contra rellotge, uns per poder as- 
segurar-se un lloc de treball universitari (considerat un pri- 
vilegi per la seva prbpia raresa) i els altres a llegir i a donar 
opinions sobre molts processos burocratics sense disposar, 
en la majoria dels casos, de condicions d'estudi i de verifi- 
cació sobre el terreny de la qualitat de les intervencions 
aplicades. En aquest segon cegrup,) hi podem incloure els que 
han treballat a I'Institut Portuguks del Patrimoni Cultural 
(actualment Institut Portuguks del Patrimoni Arquitectbnic 
i Arqueolbgic, en gran crisi com tot el sector estatal de la cul- 
tura), en consells municipals (lligats a vegades a museus lo- 
cals) o en d'altres organismes, en molts casos amb una si- 
tuació o un treball precaris. Finalment, podríem esmentar els 
científics d'aquelles disciplines que anomenem ccexactes i na- 
turals,) que s'han interessat per I'arqueologia, consagrant 
part del seu temps a aquesta disciplina, o que s'han format a 
I'estranger en camps com 1'Antracologia o I'Antropologia 
fisíca, per6 que disposen d'una situació professional, en ge- 
neral, també molt difícil. 
Arribem doncs al 1993 amb una situació en quk predo- 
mina la indefinició. Qui vulgui fer investigacions de camp 
d'una certa envergadura i no disposi d'un consell municipal 
<cric>> per portar-les a terme, unicament podrit recórrer als 
projectes de la Junta Nacional de la Investigació Científica 
i Tecnolbgica en el marc de I'estímul a les cikncies socials i 
humanes o als programes que tinguin ajudes comunitaries, 
per exemple els destinats al desenvolupament de zones ru- 
rals o d'ajuts al turisme a zones frontereres. L'Estat portu- 
g d s ,  en el moment d'escriure aquestes línies, no disposa d'u- 
na política clara amb relació a I'arqueologia, si no és la d'o- 
fegar-la totalment. 
Mentrestant, amb I'entrada de nous docents a les univer- 
sitats als anys 70, metodolbgicament preparats, i amb la cre- 
ació dels serveis regionals d'arqueologia de I'IPPC als anys 
80 (recentment extints), s'ha assistit, en aquesta última dkca- 
da, a un gran desenvolupament de l'arqueologia portuguesa 
en diversos fronts. Han sortit a la llum i s'han publicat tesis 
doctorals de gran vhlua; s'han desenvolupat projectes pluria- 
nuals &investigació basats en el plantejament previ de pro- 
blemes i en el treball en equip; s'han portat accions de salva- 
guarda i de valoració del patrimoni; s'han creat laboratoris 
com el d'analisi de radiocarboni de I'LNETI a Sacavem, etc. 
A través de les variants d'arqueologia dels cursos dlHistbria, 
s'ha assistit a un interks creixent dels joves universitaris per 
preparar-se en el món de la investigació, i per participar en 
excavacions, malgrat que la falta de perspectives professio- 
nals acabi per fer decantar la majoria cap al camp de I'en- 
senyament o d'altres activitats. S'estableix una espkcie de 
<<selecció natural),, en la qual només resisteixen els més <cap- 
tes,) econbmicament i10 psicolbgicament, disposats a aguan- 
tar situacions d'estrks i d'indeterminació pel que fa al seu fu- 
tur; només resten en l'arqueologia aquells que ho prefereixen 
tot abans que haver de renunicar-hi. 
Davant del que, de manera general, acabem de descriu- 
re, com podríem esperar que pogués ser la tradició de l'ar- 
queologia portuguesa en el camp de la reflexió tebrica?. 
Certament molt pobra. No hi ha hagut a Portugal una pro- 
ducció autbnoma en aquest camp; i menys en el context de 
treballs de gran abast, com en certes tesis doctorals, per 
exemple, en quk, com a marc cronolbgic de les seves inves- 
tigacions, alguns autors recents han procurat definir opcions 
epistemolbgiques i, en general, tebriques, caracteritzades, 
com a norma, per un cert eclecticisme. 
Perb tornem al segle passat i revisem, breument, els as- 
pectes principals de la histbria d'aquesta disciplina des d'ales- 
hores a Portugal. 
2. Podem destriar quatre grans fases en la histbria de l'ar- 
queologia portuguesa: 
I. Una primera fase, que anomenarem cedels orígens,,, que 
es remunta al final dels anys 50Iin.ci dels 60 del segle XIX. 
L'any 1857 es funda a Lisboa la Cumissió Geolbgica, orga- 
nisme que actualment es coneix com a Serveis Geolbgics de 
Portugal, comprensiblement caracteritzada per una pers- 
pectiva naturalista dirigida a la prehistbria. Geblegs i An- 
tropblegs físics feren els primers treballs de camp (incloses 
excavacions) en coves i en concheiros i recolliren indústries 
lítiques. En un vessant diferent de preocupacions, la dels ar- 
quitectes interessats en la preservació del patrimoni construi't 
porta I'any 1863 a la creació, també a la capital, de I'actual- 
ment anomenada Associació dlArqueblegs Portuguesos. 
11. Una segona fase, que anomenarem c<dtarrencada,>, 
que transcorre des dels anys 70 del mateix segle fins al final 
dels anys 20 del segle XX, o sigui, fins a la implantació del 
rkgim dictatorial. Els Serveis Geolbgics continuaran desen- 
volupant les activitats en el camp de la Prehistbria i faran di- 
versos treballs, sobretot els de Carlos Ribeiro, portat a la reu- 
nió de Lisboa, el 1980, al IXe. Congrés Internacional d'An- 
tropologia i Arqueologia Prehistbrica. Paral.lelament a 
aquesta línia d'investigació se'n desenvolupa una altra, que 
anomenarem ccetnolbgica>>, que marca l'entrada en l'arqueo- 
logia portuguesa d'homes preocupats per les cikncies huma- 
nes, decidits a establir les arrels de la cultura popular, base 
de la identitat nacional. Era, per tant, important desenvolu- 
par de forma independent l'etnografia, la histbria social i 
I'arqueologia. Martins Sarmento al Minho (Guimarges), Esta- 
cio dc Veiga al Algarve, Santos Rocha, a Figueira de Foz, 
Leite de Vasconcelos a Lisboa (on concentra materials de to- 
tes les zones del país, que va recórrer a peu) i el grup de la 
revista Portugalia (1 899-1908) a Porto (Ricardo SEVERO, 
Rocha PEIXOTO, Fonseca CARDOSO; José FORTES) són els re- 
presentants més importants d'aquest <<corrent>>. L'any 1893, 
fa precisament un segle, Leite de Vasconcelos fundava a 
Lisboa el Museu Etnologic, avui (amb una <(filosofia>> molt 
diferent) anomenat Museu Arqueolbgic Nacional. A aquest 
autor se li deu una obra monumental en el camp de l'arque- 
ologia, de l'etnografia, del folklore, de la filologia; en desta- 
quen especialment els tres volums de la seva obra Religides 
da Lusithnia (1 987- 19 13), vertader repertori de coneixe- 
ments obtinguts per a la llavors encara jove arqueologia por- 
tuguesa. Una tercera línia d'aquest periode, liderada per Men- 
des CorrCa, la dels <<antropblegs físics,, (els qui, malgrat 
tenir aquesta formació de base, s'interessaven també per la 
prehistbria i per I'etnologia, característica de I'kpoca), es de- 
senvolupa a la Universitat de Porto. I aquest autor, que és qui 
anima 1'Institut d'Antropologia de la UP (des de 191 1, un pro- 
ducte de la Reforma Universitiria de la República) i la So- 
cietat Portuguesa d'Antropologia i Etnologia (des de 191 8), 
és qui dirigeix la primera temptativa de síntesi de la prehistb- 
ria portuguesa, integrada en una histbria general del país 
(coneguda com de Barcelos) publicada I'any 1928; aquesta 
temptativa es designi significativament A Lusithnia Pré-Ro- 
mana. Amb aquesta obra podem donar per tancat un cicle. 
Les tendkncies dominants d'aquesta segona fase, que per- 
duraran, a més, durant molt de temps en la següent i fins i tot, 
en certs esperits, fins a l'actualitat, són el positivisme, el na- 
cionalisme, el descriptivisme metodolbgic, I'evolucionisme 
unilineal o multilineal i les explicacions de caricter migra- 
cionista o difusionista. 
La idea desenvolupada per Alexandre Herculano, al pri- 
mer volum de la seva História de Portugal (publicada I'any 
1846, amb anterioritat al desenvolupament de la nostra ar- 
queologia), que no hi ha cap relació entre el nostre país, el 
Portugal medieval i els antics lusitans, tenia com a finalitat, 
primer de tot, contraposar-se a una teoria ((renaixentista)), 
mancada de proves de base. Encara que no negaven que el 
Portugal histbric fou una creació política, molts autors dels 
nostres segles XIX i XX es preocuparen per mostrar I'e- 
xistkncia, des de les kpoques més remotes, d'ccarrels cultu- 
rals)) especifiques a la fa~ana  tlantica peninsular, les quals 
van configurar precisament Portugal com a nació indepen- 
dent de I'Estat espanyol. Explícit o ticit, aquest ((debat)) es va 
mantenir al llarg de molt temps i va abastar la fase següent. 
111. Des dels anys 30 fins als anys 60 del nostre segle 
transcorre una fase d'un cert ((estancament)), corresponent al 
llarg període de més f o r ~ a  del rkgim autoritari que patírem. 
Són coneguts els simptomes de dependkncia amb relació 
als investigadors estrangers, bé perquk treballaren entre nos- 
altres, bé perquk influi'ren directament, a través de la seva 
obra publicada, les interpretacions que aqui s'avanqaven. 
I 
Com a tals, són un senyal clar d'anacronisme vigent en tots 
els aspectes de la nostra arqueologia, que queda espectacu- 
larment endarrerida amb relació als seus congkneres euro- 
peus. Només cal veure que a Portugal mai s'arribi a desen- 
volupar una escola de prehistoriadors universitaris i10 lligats 
a grans museus, com va passar a Espanya, que conegué un 
sistema polític idkntic (i on el cas d'ccexiliat)) més escanda- 
lós fou el de Bosch Gimpera), el qual, malgrat la semblan~a 
amb els regims nazi i feixista, procuri desenvolupar I'ar- 
queologia com una forma de legitimar la grandiositat de la 
<<patria)>, aixb és, de 1'Estat i del rkgim. Igualment interessant 
és verificar la debilitat de l'antropologia colonial portugue- 
sa en contrast amb la d'altres pai'sos colonialistes europeus, 
perb aquest és un tema fora de 1'8mbit del present text. 
Aquesta fase mostra molts altres aspectes de continui'tat 
amb referkncia a I'anterior. Els Serveis Geolbgics de Portu- 
gal continuaren desenvolupant les activitats de prospecció 
(facilitada pels mitjants que posava a la seva disposició l'e- 
laboració de la carta geolbgica del país, encara avui dia per 
concloure, a escala 1 :50.000) i d'excavació. Era l'organisme 
que per regla general ccacollia)) estrangers que venien a tre- 
ballar entre nosaltres, com ara H. Breuil (Paleolític), J. Ro- 
che (Paleolític superiorNesolític) i, en part, G. i V. Leisner 
(Megalistisme), etc. Portugal es torni, a més a més, un 
<<camp>> atractiu per a altres arqueblegs europeus, que venien 
aqui a fer els estudis que nosaltres no Riem, almenys amb els 
mateixos models metodolbgics i financers, com ara el cas de 
H. Schubart i E. Sangmeister al poblat calcolítc de Zambu- 
jar (Torres Vedras), vertadera escola on es formaren molts 
dels prehistoriadors portuguesos actuals. Fou també el primer 
d'aquests autors qui va fer estudis fonamentals en I'ambit de 
I'anomenat <<bronze del sud-oest peninsular>> (encara que la 
seva obra no fos publicada fins als anys 70), com també fou 
sensible a la influkncia de A. Anati en el rellanqament dels 
estudis sobre el nostre art rupestre. La primera prehistbria de 
Portugal digna d'aquest nom, malgrat que és una mica con- 
fusa, va ser editada per un brithnic, N. H. Savory, I'any 1968 
i tradu'ida l'any següent (anteriorment, per a un estudiant, la 
dificultat d'abordar la prehistbria en termes de síntesi era 
tal, que fins i tot a la mateixa Lisboa era la sebenta de la Uni- L 
versitat de Coi'mbra, multicopiada, la que circulava com un 
autkntic manual. Era datada de 1967 i sense firmar, encara 
que se sabia que l'autor era el professor Jorge de Alarq20). 
A més a més dels Serveis Geolbgics, on els investigadors 
estrangers trobaven bones condicions de treball perd on, per 
regla general, les generacions més joves no podien accedir, 
com és natural, ja que no es tractava d'una escola (excepte 
el cas de Rreuil, que arriba a donar classes a la Facultat de 
Lletres), ]'Institut d'Antropologia de Porto continua funcio- 
nant. La mort sobtada del millor dels deixebles de Mendes 
Corrsa, R. de Serpa Pinto, ocorreguda I'any 1933, repre- 
senta una gran pkrdua. El gran etnbleg Jorge Dias tampoc es 
va quedar gaire temps a la seu del Centre dlEstudis d'Etno- 
logia Peninsular, i es trasllada primer a Coi'mbra i més tard 
a Lisboa, on comen@ a donar classes a I'Escola dtAdminis- 
traci6 Colonial (més tard Institut Superior de Cikncies So- 
cials i de Política d'ultramar, al qual, després del 25 d'abril 
se li elimina I'últim terme del nom, a causa del seu carhcter 
colonialista); aquest fet no facilita el <<dialeg)) entre I'arque- 
ologia i l'antropologia cultural, que podia haver estat molt 
més fructífer, ja que una de les línies de treball de l'anome- 
nat <<grup de Jorge Diasn era precisament la tecnologia. Les 
causes, per8, d'aquest divorci són complexes i no merament 
conjunturals. 
També s'observa en aquest període una marcada in- 
flukncia de les obres de síntesi de prehistoriadors espanyols 
com Bosch i Gimpera, que I'any 1932 publica la coneguda 
Etnologia de la península ibkrica, dels seus deixebles LI. Pe- 
ricot i Alberto del Castillo (cklebres per la Historia de Es- 
paña dirigida per Menéndez Pidal, el primer volum de la 
qual fou editada el 1954) i de Martínez Santa Olalla, amb el 
famós Esquema paleontológico de la Peninsula Ibérica, de 
1946. 
No és estrany, doncs, que una certa vigkncia espicio-tem- 
poral (equivalent als pobles de les kpoques histbriques) aca- 
bés per imperar a Portugal (encara avui en dia és fortament 
defensada per alguns, més com un símptoma d'anacronisme 
i provincianisme cultural que com a fruit d'una <<elecció>> 
ponderada a partir d'un debat d'idees, que, en I'essencial, 
encara no existeix). 
Un dels factors positius d'aquesta fase fou, per exemple, 
el desenvolupament de I'arqueologia romana, d'acord amb 
fonaments científics, a la Universitat de Coi'mbra, en con- 
nexió amb les excavacions de Conimbriga (iniciades ja el 
1930, encara que reactivades a partir del 1955) i el seu Mu- 
seu Monografic (inaugurat el 1962). Un altre factor fou la in- 
troducció de les observacions de tipus estratigrafic i del 
ccmbtode de la quadrícula)) (de M. WHEELER) en arqueologia 
prehistbrica de camp, per E. Sem50 i Prescott Vicente, I'any 
1956, al poblat prehistbric de Parede (Cascais) i I'any 1957 
al dlOlelas (Sintra). Un altre aspecte positiu fou la traducció 
d'algunes obres fonamentals de Gordon Childe al portuguks, 
com ara O Homen Faz-se a Si Próprio (1947, refosa en un 
sol llibre de diverses obres de l'autor), Introdu~do a Arque- 
ologia (1961) o A Aurora da Civiliza@o Europeia (1969). 
Malgrat el carhcter diminut de la comunitat arqueolbgica (no 
devia ultrapassar el centenar de persones, la gran majoria 
afeccionats), es nota un augment progressiu de la freqükn- 
cia de reunions d'estudiosos i de la publicació de revistes es- 
pecialitzades. Per bé que els congressos nacionals es feien de 
forma molt espaiada (el primer se celebri el 1958), aquesta 
deficikncia es veia d'alguna manera compensada per publi- 
cacions que, encara que eren locals, tenien una participació 
significativa (per exemple, els col.loquis de Porto de 1961, 
1962, 1964, 1965 i 1966). 
Malgrat aquests aspectes positius i la preocupació d'al- 
gunes (escasses) persones per les qüestions d'interpretació i 
de metodologia, les perspectives generals eren dominades pel 
més estricte empirisme i descriptivisme i quasi sempre do- 
minava la primera impressió. Endemés molt insuficients, 
perquk era rara la bona i exhaustiva monografia produi'da ex- 
clusivament per autors portuguesos que s'arribava a impri- 
mir. Abel Viana, autor del tractat Arqueologia prática 
(1962), escrivia: c<L1arqueologia portuguesa necessita de tot ~ 
menys teoriesn. La preocupació per elaborar síntesis gaire- 
bé no existia; per exemple, I'any 1966 Eduardo Serr50, al seu 
treball Germes milenários, presentat en un dels col~loquis de 
Porto, intentava de raonar sobre els orígens de Portugal en 
termes d'antecedents prehistbrics i protohistbrics, en la línia I 
de debat a quk fkiem referkncia abans i que tenia una llarga I 
tradició. La majoria de treballs publicats, perb, eren d'una po- 
bresa angoixosa pel que fa al plantejament de problemes, en 
estreta correlació amb la pobresa de mitjans i el carhcter vo- 
luntarista de I'arqueologia de camp. I a tot aixb cal afegir-hi 
la debilitat mateixa dels efectius humans i materials de quk 
es disposava. En I'imbit estatal I'arqueologia era dirigida 
per la Junta Nacional d1EducaciÓ, que, igual que els seus vo- 
cals, era un consell burocrhtic sense la necessaris efichcia 
practica d'intervenció en el camp, ja que en aquest terreny es 
disposava de <<delegats)) locals que I'anaven informant dels 
<<casos>> que apareixien, o sigui que es tractava d'una <res- 
tructura>> d'afeccionats no remunerada i que tan sols cobria 
una petita part del país. 
IV. Podem definir una quarta fase de la nostra arqueo- 
logia a partir dels anys 70 i fins avui en dia. Genkricament 
podem caracteritzar-la com un segon període del c~desenvo- 
lupament>>. En aquesta fase també són patents molts ele- 
ments de continui'tat amb relació a la fase anterior, uns de 
clarament positius (l'activitat de I1ccescola>> d'arqueologia ro- 
mana de Coi'mbra, en col~laboració amb equips francesos i 
amb una activitat de camp no només a Coi'mbra sinó també 
al sud, com a la vil.la de S. Cucufate, a Vidigueira), i d'al- 
tres que manifesten progressivament una certa decadkncia, 
com I'experimentada en aquest camp pels Serveis Geolbgics. 
I és que, fins i tot quan analitzem institucions, comprovem 
que les investigacions que es practicaven vivien fonamen- 
talment de les persones que, durant un determinat lapse de 
temps, hi treballaven; en aquest, com en tants d'altres camps 
d'activitat, hi ha hagut dificultats a Portugal per sostenir or- 
ganismes independentment del voluntarisme individual dels 
que, mentre mantenen la forqa d'hnim necesskia, les animen. 
Evidentment que, com a d'altres llocs, són les persones les 
que donen vida a les institucions, perd el que és fonamental 
és que aquestes persones es reprodueixin contínuament for- 
mant nous deixebles, els millors dels quals, idealment, hau- 
rien de continuar renovant l'activitat dels seus antecessors. 
Aquesta continui'tat de <<tradicions)> de treball, en el millor 
sentit del terme, aquesta creació d'ccescoles>>, ha tingut molt 
poc pes entre nosaltres, tant en I'arqueologia com en d'altres 
disciplines, normalment ecdominades>>, de forma peribdica, 
per la presbncia d'alguna (o d'algunes) gran (s) personalitat 
(s), cosa que fa que quan envelleixin o es retirin tot acabi es- 
filmant-se. 
En revisar la histbria de la nostra arqueologia i de les 
principals orientacions tebriques i practiques, comprovem 
que, encara que no coincideixen exactament amb la periodit- 
zació dels fets polítics, hi han tingut bastanta relació. La cri- 
si del regim monBrquic i les mobilitzacions republicanes són 
el teló de fons de la primera fase de desenvolupament men- 
cionada; la crisi del sistema dictatorial/colonial, la seva cai- 
guda el 1974 i la difícil, encara que estimulant, implantació de 
la democrhcia a Portugal són l'escenari en el qual s'ha desen- 
volupat aquesta nova fase d'arrencada de la que ara tractem. 
Un dels símptomes que als anys 70 alguna cosa co- 
menqava a canviar foren les primeres grans operacions de 
l'arqueologia <<de salvament,,, amb el suport necessari des 
d'un punt de vista financer de 1'Estat o d'institucions com ara 
la Fundació C. Gulbenkian; pensem, per exemple, en el Ga- 
binet del  rea de Sines (a partir de 1972) i en la documenta- 
ció del conjunt d'art rupestre del Vale do Tejo (1971 -1973), 
el qual, després d'haver estat descobert, es comprova que co- 
rria un perill imminent de quedar cobert per les aigües d'un 
panta, com finalment va passar; va quedar, doncs, submergit 
el més gran conjunt de gravats postglacials de la península. 
Es comprova tambb la influbncia creixent dels arqueblegs 
estrangers entre nosaltres, perd ara amb un creixent grup de 
joves que intentaven treure partit de la seva presbncia. L'any 
1972 es funda 1'Institut Arqueolbgic Alemany a Lisboa; a 
partir de 1974, J. Roche, fins llavors ancorat en els Serveis 
Geolbgics, passa a col.laborar amb la Facultat de Lletres de 
Porto, dirigint ccexcavacions-escola>>; per6 també, recent- 
ment, arqueblegs americans o anglesos han treballat a Por- 
tugal, en col~laboració amb investigadors locals, per no par- 
lar de la Missió Francesa d'Arqueologia Clhssica, ja mencio- 
nada anteriorment. 
Els congressos nacionals, malgrat la seva poca regulari- 
tat en el temps, s'anaren fent amb una freqübncia més gran: 
el de Coi'mbra l'any 1970, el de Porto el 1973, el de Faro el 
1980 (desgraciadament d'aquest últim no s'arribaren a pu- 
blicar les actes). També s'han multiplicat reunions regio- 
nals o tematiques per tot el país, tan nombroses i diverses que 
resulta impossible enumerar tan sols les més importants. 
Són fruit de la iniciativa de les universitats, de consells mu- 
nicipals, de grups locals, i al darrere hi ha sempre el dina- 
misme d'un petit nombre de persones, decidides a cridar 
així l'atenció cap a elles mateixes, cap al seu tema d'interbs 
o cap a la zona del seu estudi, pero que en fer-ho presten un 
servei considerable. Les qüestions tebriques o epistemolb- 
giques no han estat, en general, presents en aquestes troba- 
des, preocupades de manera especial per un desenvolupa- 
ment més pragmatic dels temes tradicionals, en clara relació 
amb el retard general de la nostra arqueologia pel que fa a 
altres pa'isos de 1'Europa Occidental (on encara l'interbs per 
la discussió d'aquest tipus de temes cctebrics,, és lluny de ser 
freqüent, i si es fan és més aviat en contra de ccmajories si- 
lencioses>>). Mentrestant cal destacar la realització recent, per l 
la Universitat de I'Algarve, de dos col.loquis titulats Arque- 
ologia Hoje (1989 i 1990), que portaren a Portugal algunes 
destacades figures 'internacionals, com ara L. Binford, C. 
Renfrew, I. Hodder, A. Gallay, J.P. Demoule, etc. 
Amb l'obertura progressiva a partir de 1974 de nous 
llocs de treball a les universitats (algunes de creació recent), 
amb relació a la reformulació dels curricula, es va verificar 
la instal.lació de joves docents, alguns d'ells amb preocupa- 
cions de caracter metodolbgic i tebric. Alguns hagueren de 
fer un esforq de formació practicament autodidacta, gens fa- 
cilitat per la (quasi inexistent) xarxa de biblioteques portu- 
gueses mancada d'obres absolutament fonamentals en aques- 
tes qüestions. Sense pretendre donar-nos massa importancia 
i en relació amb nosaltres mateixos, pensem que foren im- 
portants com a primeres <<pedres llenqades a l'aigua,, (mal- 
grat que en aquells temps foren poc compresos) els treballs 
que férem als anys 70 sobre la posició de l'arqueologia en el 
marc de les cibncies, sobre les conseqübncies tebriques de l'a- 
plicació dels ordinadors en aquest camp, sobre l'status de la 
prehistbria com a disciplina peculiar, que utilitza mbtodes de 
les cibncies naturals per realitzar objectius de cibncia hu- 
mana. Una cibncia, aquesta, en qui: cal articular preocupa- 
cions de naturalesa <<histbrica>> (l'atencio al particular, al 
que només succeeix un cop i que, per tant, en l'analisi final 
s'ha d'explicar) i d'altres de fons ccantropologic>> (establi- 
ment de regularitats, de comparacions a gran escala, d'arti- 
culacions de les societats amb els diferents tipus de medi am- 
bient); aquesta dicotomia, per a nosaltres, a més, no va tenir 
mai gaire sentit, perqub accentua pols d'un continuum que tot 
arquebleg hauria de recórrer. La convivbncia de problema- 
tiques, de visions diverses, i l'existbncia d'escales diferents 
per abordar la realitat, les conclusions de les quals no han de 
sobreposar-se, obligatbriament, les unes a les altres (el que 
s'observa a microescala pot contradir all6 que es veu a ma- 
croescala i viceversa) és per nosaltres un principi absoluta- 
ment bhsic i una condició d'obertura mental. Per aquesta 
llibertat, que desconfia de la recerca d'una excessiva ccco- 
herbncia,,, que rhpidament condueix a l'anquilosament (di- 
guin el que diguin les persones sobre la seva posició) lluita- 
rem, en el limitat i limitador medi portuguks, des del final 
dels anys 60, l'inici dels 70, fins avui. 
Foren les persones que es trobaven a les universitats les 
que produ'iren els treballs més significatius de l'arqueologia 
portuguesa durant els anys 80. Algunes partien d'una sblida 
base arqueolbgica i adoptaren una perspectiva ceinterna,, en 
!'enfocament i l'explicació de l'evolució de les societats: és 
el cas de les tesis de Susana O. Jorge sobre els poblats neo- 
lítics i calcolítics de Trás-os-Montes Ocidental (1986) i de 
Manuela Martins sobre els castros del Médio Cávado, entre 
el bronze final i la romanització (1 987, publicada entre 1988 
i 1990). D'altres, en canvi, optaren per escollir els fenbmens 
més sobresortints per caracteritzar una determinada entitat 
cultural, situant-se en conjunt, més en la línia de la tradició 
histbrico-cultural: és el cas de la tesi d'Armando C. F. da Sil- 
va sobre els castros del nord-est de Portugal (1986). 
Els anys 70 i 80 veieren el desenvolupament de projec- 
tes regionals i plurianuals, que anteriorment només havien 
estats posats en practica comptades vegades (és el cas dels 
treballs que portaren a terme els alemanys al poblat fortifi- 
cat de Zambujal, integrat en el marc paleoambiental junt amb 
Torres Vedras), perd que a partir d'ara passaran a ser, sense 
excepció, condició sine qua non per obtenir un permís d'ex- 
cavació de I'Estat (aquesta concessió queda, encara avui, 
emmarcada dins un projecte de I'any 1978). És evident que 
molts arqueblegs sobredimensionaran els seus projectes, 
buscant delimitar una espbcies de <<reserva>> d'enormes feus 
del territori nacional, o simplement procuraran multiplicar els 
projectes de manera que es justifiqui la tradicional practica 
anirquica d'excavar parcialment jaciments amb la finalitat 
d'obtenir materials o datacions ccsensacionals>> i, després, 
comenGar noves operacions del mateix tipus en un altre in- 
dret amb el mateix objectiu (i igual innocui'tat en termes 
científics). De totes maneres, l'exigbncia de la formulació 
dels projectes implica un principi de disciplina en una acti- 
vitat habitualment individualista i empirista i suggerí la idea 
que excavar és un acte públic, responsable, que ha de servir 
per resoldre problemes d'investigació o salvaguarda de béns 
patrimonials i no el resultat de capricis fútils. La major part 
del nostre país quedh, per primer cop, coberta per activitats 
de prospecció, també facilitades i fins i tot imposades per l'o- 
bertura de noves xarxes de comunicació. 
Aquest Últim aspecte té també a veure amb el progrés ve- 
rificat en els serveis de ]'Estat en crear, l'any 1980, els Ser- 
veis Regionals dfArqueologia, amb seu respectivament a 
Braga (més endavant a Porto), a Coi'mbra i a Évora. De fet, 
aquest fou el vertader pas endavant, un cop a I'Institut Por- 
tugubs de Patrimoni Cultural li corresponia a penes una 
nova denominació de direcció general preexistent, fet que no 
tenia res a veure amb els projectes que, després del 25 d'a- 
bril, una comissió (a la qual estigueren lligades figures com 
Viana de Lima, Bairr2o Oleiro, Bandeira Ferreira, Nunes de 
Oliveira, etc.) presenti, sense bxit, als successius secretaris 
d'estat, que incloi'a, per exemple, la creació d'un organisme 
autbnom, menys burocratitzat i més flexible. Desapareguts 
per una llei de 1990, en el marc d'una política governamen- 
tal extremadament negativa per a la cultura en qub estem im- 
mersos els últims anys, aquells serveis serien l'embrió d'u- 
na descentralització absolutament necesskia de I'arqueologia 
patrimonial, sobretot en un moment en qui: s'efectuaven, 
grhcies a ajuts comunitaris, grans obres públiques, remocions 
de sbls per a I'agricultura que destrui'en dihriament testimo- 
nis fonamentals del nostre passat. A més, perb, es disposi 
d'arqueblegs vilids que continuen representant un conjunt 
d'efectius dels quals la nostra arqueologia no pot prescindir, 
sin6 tot al contrari, per poder plantar cara a les feines urgents 
que se li presenten. 
Durant aquesta quarta i ultima fase de la histbria de la 
nostra arqueologia, aquí narrada de forma molt genbrica, el 
conjunt d'informació arribada de I'estranger i posada al ser- 
vei dels especialistes portuguesos ha augmentat considera- 
blement, bé a través de la lectura directa de I'anglbs i el 
frances (llengües que qualsevol portugues amb una bona 
formació mitjana domina raonablement) i, en algunes oca- 
sions també de I'alemany, bé per una més gran circulació 
d'arqueblegs en reunions internacionals. Quant al nombre de 
traduccions d'obres estrangeres és encara irrisori (fins fa 
ben poc no s'havia encara publicat en portugubs el llibre de 
LI. Binford Em busca do Pasado, única obra d'un autor de 
la <<nova rqueologia>> en la nostra llengua), han augmentat, 
en canvi, els contactes personals i també la participació d'ar- 
queblegs estrangers en projectes portuguesos, com també la 
publicació d'articles d'autors nacionals en revistes i obres 
col.lectives forhnies. A poc a poc més informats i amb una 
formació tebrica autodidacta (i quantes vegades faltada d'ac- 
cés a fonts bisiques inexistents entre nosaltres), els arqueb- 
legs que considerem més il.lustrats s'han decantat cap a po- 
sicions eckctiques respecte a les opcions tebrico-metodolb- 
giques. Aquest eclecticisme, a forqa de <<conjugar>> pers- 
pectives diverses, i fins i tot contradictbries en I'origen, pot 
ser un avantatge de la perifbria en qui: Portugal ha viscut. De 
manera que, encara que sembli que hi ha una més gran ccsim- 
patia)) d'alguns per I'bptica marxista (C. Tavares da Silva), 
d'altres, i només fins a cert punt, per la nova arqueologia 
americana o fins i tot d'altres per les visions anomenades 
postprocessuals de I. Hodder, la veritat és que no hi ha a Por- 
tugal treballs individuals o de grup que permetin confirmar 
l'existbncia de diferents <<corrents>> de pensament. Recent- 
ment un autor com J. de Alarq2o (d'alguna manera c<degi>> 
de I'arqueologia portuguesa, tot i que no ha sobrepassat els 
seixanta anys), autor de diverses i valuoses obres de síntesi, 
de caricter historiogrhfic, sobre el Portugal romi, ha dirigit 
una obra col.lectiva amb un eclecticisme tal que es pot ve- 
rificar capítol a capítol (Nova História de Portugal. Lisboa: 
Presenqa, vol. 1, 1990). Entretant, en el seu Seminari d'Ar- 
queologia, dirigit a alumnes que finalitzen la llicenciatura a 
Coi'mbra i del qual tingué l'amabilitat de donar-nos el <<guió>> 
(cosa que des d'aquí li agrai'm vivament), mostra un notable 
<<reciclatge>> de les seves perspectives, i sembla inclinar-se 
per una conjunció de visions marxistes i processuals en un 
esforq, únic fins ara a Portugal, de sistematitzar el pensament 
arqueolbgic de les Últimes decades. Personalment, junta- 
ment amb Susana Oliveira Jorge i Maria Manuela Martins, 
amb qui presentarem un treball similar a aquest a I'última 
reunió del TAG (Theorical Archaeology Group), a Sout- 
hampton, el desembre de 1992, i a qui agrai'm les contribu- 
cions sorgides de fructíferes discussions en comú), ens man- 
tenim en una posició d'obertura amb relació a les diferents 
<<escoles>>, ja que creiem que és senyal de maduresa de la dis- 
ciplina que coexisteixin i mantinguin el dialeg i pensem 
que, per a les diverses escales d'enfocar la realitat arqueolb 
gica, és important aplicar els diferents punts de vista i les me- 
todologies que aquests punts de vista ens inspiren. 
Considerem, en general, que qualsevol dicotomia teori- 
co-prictica resulta profundament perniciosa. D'altra banda, 
ni ningú ni cap punt de vista té dret a monopolitzar I'accés 
al <<passat)). Com a producte social, i per tant polític, el pas- 
sat ha de mantenir-se obert, rebutjant tendbncies totalitzants 
(i, per tant, fhcilment decantables cap al totalitarisme) de 
qualsevol forma de pensament que tracti d'envair l'ambit de 
I'arqueologia en tot el seu conjunt. No es tracta de caure en 
un relativisme en quk cada teoria és tan bona com qualsevol 
altra. Les teories tenen per si mateixes una histbria, una ge- 
nealogia, i certes perspectives no haurien vist la llum si pre- 
viament d'altres no haguessin aparegut i no haguessin estat 
ccposades a prova>>. Es tracta, doncs, de dir que no hi ha da- 
des brutes, que només n'hi ha a I'interior d'un camp teoric, 
que ha de ser explicitat (perquk el fet de desistir-ne d'una ma- 
nera thcita és difícil de controlar pel mateix autor que I'uti- 
litza). Dades i teories han d'interactuar constantment i mú- 
tuament, amb la finalitat d'anar creant <<mapes mentals,, més 
rics sobre I'experikncia humana, més complexos, creant 
<<passats>, que donin compte d'una manera més verosímil de 
la nostra vivkncia present, I'única que vertaderament ens in- 
teressa i a la qual en Última analisi tenim accés. Si el passat 
no és una dada en si mateix, ja que implica un observador si- 
tuat en el futur i, per tant, una perspectiva, és necessariament 
subjectiu. No podria ser d'altra manera, perquk la indeter- 
minació del nostre passat és una condició per a la nostra lli- 
bertat en el futur. Perb passant pel ccprotocol de la prova>>, 
aixa is, el contrast constant amb les dades factuals que s'han 
anat prenent, contrastant-les, comparant-les entre si, les di- 
ferents perspectives del <<passat>> aniran, en certa manera, do- 
nant lloc a un <<sediment>> relativament ccconsensuat),, inter- 
subjectiu, que es tornara fins a cert punt un ccresidu comú>>, 
almenys majoritari, encara que sempre escoltant perspecti- 
ves alternatives. D'aquest procés no s'eliminara mai la con- 
tradicció, la incoherkncia, els dubtes, perque no són només 
inherents al procés del coneixement, sinó també vitals per als 
seus propis objectius. 
Com totes les cikncies, I'arqueologia, si I'observem a par- 
tir de I'avantguarda, ens semblar& feta d'indeterminacions, 
d'incerteses, de dubtes. Si, amb tot, fem marxa enrere, fins al 
segle XIX, i observem amb perspectiva el que ja ha adqui- 
rit, veurem I'enorme cami fet i la riquesa i I'amplitud de da- 
des que ens ha proporcionat sobre I'experikncia humana. El 
cas de l'arqueologia portuguesa no n'és una excepció. 
Ens agradaria que els arqueblegs portuguesos, decidits, 
com és natural i desitjable, a desenvolupar els seus projec- 
tes regionals, no s'oblidin que Portugal té un passat histbric 
de descobridor del món i que el portuguks és avui la setena 
llengua més parlada del planeta. Necessitem per aixó una 
perspectiva més universal del nostre enfocament cultural de 
la realitat. I, si no tinguéssim altres avantatges, els problemes 
cctebrics)), fent-nos deslliurar de la nostra trivial <<practica 
científica corrent>>, ens oferirien la possibilitat d'obrir-nos a 
aquesta nova cartografia mental. Un cop més, ho repetim: te- 
oria i practica no es contradiuen, i el bon arquebleg, com 
qualsevol científic, és aquell que raona bé en tots els mo- 
ments del seu treball, que manté el rigor en totes les escales 
de I'anhlisi i de la síntesi. Qui no teoritza (aixó és, qui pen- 
sa que aixó és perdre el temps, un luxe de desvagats, etc. i, 
per tant, aplica en la seva practica teories de sentit comú) 
for~osament excava malament, no publica o publica mala- 
ment, presenta síntesis del passat banals i tedioses. No pen- 
sar és una forma de lletgesa i és rebutjable. 
ABSTRACT 
Theoretical underpinnings of Portuguese archaeology in 
the 20th Century 
Throughout most of the 20th century, Portuguese ar- 
chaeology has displayed features that can be characterized 
as typical of its situation on the periphery of mainstream Eu- 
ropean Archaeological science. One of the main reasons for 
this situation can be found in the totalitarian political regi- 
me that ruled Portugal from 1920s to the mid 1970s. The re- 
liance on foreign research is marked; some of the fonda- 
mental field projects have been carried out either by German 
or French archaeologist, or under the influence of their scho- 
01s. This led to a situation where inductivist, empiricist me- 
thodology became dominant, although its authors rarely 
made it explicit in their works. Unti1 recently most of the 
work carried out by Portuguese archaeologist was underta- 
ken under amateur or even defective conditions. In the 1960s 
Coimbra University was a pionner developing a programme 
of serious archaeological research and teaching, but mainly 
focused on Roman archaeology. Where this background is 
taken into consideration it is no surprise to state that Portu- 
gal does not have a theoretical tradition in archaeology. In 
the late 1950s the work of Eduardo Sen20 exemplifies the 
first attempts concerned with field work methodology and 
with the theoretical principles on which to base the synthe- 
sis in prehistory. His work was quite important in encoura- 
ging a new generation of archaeologist, some of whom no- 
wadays occupy posts. 
In Portugal the 1980s correspond to an explosion of field 
work that was carried out by people trained in the rigorous 
methods of modern archaeology. Also in the 1980s, theore- 
tical problems were no longer seen as taboos as they were be- 
fore. Under the influence of the processual and the post-pro- 
cessual schools, often combined in an eclectic approach 
several seminar research projects were undertaken, and a 
new synthesis of Portuguese prehistory was recently pu- 
blished. The most influential work produced to date corres- 
ponds to some Ph. D's done by university lecturers. It is ho- 
ped that this stimulating influence will delevop a new 
generation of young archaeologist which will lead Portu- 
guese archaeology into an increasing maturity, where the 
fondamental discussion of theoretical problems per se will 
have an integral part. The latter are of strategic importance 
in order to overcome the weight of the traditional positivist 
atmosphere still prevalent in the academic milieu. 
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